SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 35/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || GG T
I . ~stipeného advokatom JUDr. Andrejom

Opetom, LL.M., Hroznova 2318, Trencin, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 20/2016, postupom Krajského sudu
v Trenine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 442/2016 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 105/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || GGl odmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 5. aprila

2019 dorucena tstavna staznost [N I
I ((:lcj len stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sidu Tren¢in (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 20/2016, postupom Krajského sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 442/2016
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 105/2018.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 23 C 20/2016 domahal, aby okresny sud ulozil
. D (dalej len zalovany®),
povinnost’ vypratat’ pozemok parcely registra ,,C*“ Cislo |l nachadzajuci sa
v katastralnom Uzemi |} a to odstranenim drevenej budovy bez supisného Ccisla
a pevnych zékladov, ktoré sa Ciasto¢ne nachadzaji aj na pozemku parcely registra ,,C* Cislo
B ktory je vo vlastnictve zalovaného. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 C 20/2016-96
z 3. juina 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zalobu stazovatela v celom rozsahu
ako nedovodnti zamietol a svoje rozhodnutie v relevantnej Casti odovodnil s poukazom
nato, ze zalovany sa stal ,,dobromyselnym drZitelom aj casti pozemku navrhovatela,
do ktorého sklad svojou mensou castou zasahoval“, aked’Ze v konani boli preukdzané aj
vSetky ostatné zakonné podmienky vydrzania, dospel k zaveru, ze zalovany nadobudol

vlastnicke pravo aj k ¢asti parcely ¢islo [JJjjilij z titulu jej vydrzania.



3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky
sud rozsudkom €. k. 5 Co 442/2016-123 z 30. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) odvolanim napadnuty rozsudok okresného siudu ako vecne spravny potvrdil
a suvisiacim vyrokom o trovach konania Zalovanému priznal pravo na nadhradu trov

odvolacieho konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 100 %.

4. Oznaceny rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré
s poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) od6vodnil tym, Ze okresny sid a krajsky sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava, ked’ze v ramci konania pred okresnym sidom navrhol vykonat’ dokazny prostriedok
— vysluch byvalej manzelky Zalovaného, a to na ucely spochybnenia dobromyselnosti
zalovaného, a oznacené sudy tomuto jeho navrhu nevyhoveli, ¢im podla jeho nazoru
nedostatocne zistili skutkovy stav veci. StaZzovatel tieZ namietal, Ze rozsudok krajského
sudu povazuje za predCasny a zasahujici do jeho vlastnickeho prava bez toho, aby takéto
rozhodnutie bolo riadne odovodnené, presved¢ivé a vychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 105/2018 z 29. janudra 2019
(dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) o dovolani staZovatela rozhodol tak, Zze ho

postupom podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

5. Proti postupu okresného sudu, postupu krajského sudu a postupu najvyssieho sudu
v oznaCenych konaniach podal stazovatel’ podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy ustavnu staznost,
ktor po rekapitulacii priebehu konania pred tymito sudmi v stvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav podla Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu oddvodiuje
predovsetkym tym, Ze vSeobecné suady , akceptovali argumentaciu Zalovaného
o dobromyselnom uzivani casti nehnutelnosti stazovatela, na ktorom je postavend sporna
stavba bez toho aby stazovatel’ [spravne ma byt Zalovany, pozn.] predlozit’ relevantné
dokazy preukazujuce dobromyselné uzivanie“, pricom , konajuce sudy si osvojili
argumentaciu, resp. skutkové tvrdenia Zalovaného napriek tomu, Ze ich tento riadne

nepreukdzal, a napriek tomu, zZe ich stazovatel spochybinoval a tiez Ziadal o ich



preukazanie.“. Z uvedeného ddévodu povazuje stazovatel namietané rozhodnutia

¢

vSeobecnych sudov za ,, neurcité a nepreskumatelne. .

6. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze v priebehu oznacenych konani pred vSeobecnymi
sudmi ,,za ucelom preukdzania... tvrdenych skutocnosti, resp. spochybnenia
dobromyselnosti zalovaného, atym ivydrzania, Ziadal vypocut byvalu manzelku
Zalovaného, z dovodu, zZe Zalovany uviedol na pojednavani , Ze nehnutelnosti Zalovaného
boli nim a jeho byvalou manzelkou uzivané spolocne, a teda svedok by sa vedel relevantne
k veci vyjadrit’*. Napriek tomu okresny sud ,, navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol... *
a s dovodnostou nevykonania tohto dokazu sa ,,stotoZnili i Krajsky sud v Trencine,
i Najvyssi sud SR*“. Stazovatel v tejto suvislosti d’alej tvrdi, Ze nevykonanie oznaceného

ddokazu nebolo ,, riadnym sposobom a presvedcivo zdévodnené “.

7. V zavere svojej argumentacie stazovatel uvadza, Ze ,, rozsudky konajucich sudov
su nepreskumatelné nakolko v nich absentuju relevantné zdovodnenia zdaverov, najmd
pokial' ide o dobromyselné uzZivanie nehnutelnosti Zalovanym, preukdzanie tejto

dobromyselnosti ako i nepretrzitej doby dobromyselnej drzby zZalovanym “.

8. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ osobitne uvadza
toto:

, Najvyssi sud SR v Uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, v ktorom
stazovatel’ namietal procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP - tuto namietku neakceptoval,
s odovodnenim, Ze sudy nie su viazané navrhmi na vykonanie dokazovania, pricom uviedol,
Ze i pripadné nevykonanie dokazu by mohlo byt spojené s nespravnym skutkovym zaverom
a k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdtocnosti rozhodnutia ¢o vsak nie je dovolacim
dovodom. Taktiez sud v Uzneseni uvadza, Ze i pripadna vecnd nespravnost v dosledku
nespravne vyhodnotenych dokazov nie je dovolacim dovodom. Sud sucasne neakceptoval
ani namietku nedostatocného vysvetlenia niektorych dovodov rozhodnutia tak, Ze i toto nie
Jje dovolacim dévodom. S tymto sa stazovatel nestotoziuje, takéto konanie a odévodnenie
Najvyssieho sudu SR je podla nazoru stazovatela porusenim zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Rovnako tak siid na str. 11 uznesenia



uvadza, ze nepreskumatelnost zaklada inu vadu konania pricom len vynimocne moze ist
o skutocnost ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Podla nazoru sudu v pripade stazZovatela
vSak o takyto pripad nejde. Stazovatel’ s tymto nesuhlasi a uvadza, ze rozsudky konajucich
sudov su nepreskumatelné nakol'ko v nich absentujii relevantné zdoévodnenia zdverov, najmd
pokial' ide o dobromyselné uZivanie nehnutelnosti Zalovanym, preukdzanie tejto
dobromyselnosti ako i nepretrzitej doby dobromyselnej drzby Zalovanym. Stazovatel opdt
uvadza, ze konajuce sudy akceptovali tvrdenia zZalovaného hoci ich staZovatel namietal,
hoci Zalovany svoje tvrdenia nijakym sposobom nepreukdzal, nedolozil relevantne dokazy.
Toto konanie sudov podla ndzoru stazovatela malo za nasledok porusenie zakladného

¢

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru stazovatela.*

9. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nilezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 C 20/2016, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5Co0442/2016 a postupom najvysSicho sadu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 105/2018. Konecné rozhodnutia tychto sidov vydané v oznaenych konaniach zrusi
a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie, stazovatelovi priznd primerané financné

zadost'uCinenie a nahradu trov konania.

10. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
(dalejlen ,rozvrh prace”) bola vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism.b) rozvrhu prace
bola prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla § 124 Stvrtej vety zakona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Gstavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I1I. US 198/07,
11 US 79/2012).

18. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zdodraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, II1. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

19. Podla €l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

20. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pradvnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

23. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods.
1 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).



24. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
apravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré su podstatné a pravne vyznamneé
pre rozhodnutie vo veci, a teda pre také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddévodnené

ani arbitrarne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 1 dodatkového

protokolu postupom okresného sudu

25. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

26. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu okresného
sudu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrislusSnym sitdom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky sud.
Ustavny std preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti v Gasti
smerujuicej proti postupu okresného sudu, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu postupom krajského sudu

27. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela
o nedostato€nom, a tym aj nepreskimatelnom oddvodneni rozsudku krajského sudu. Toto
tvrdenie stazovatel' konkretizuje tym, Zze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie
na nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu veci, ked’Ze nevykonal nim navrhnuty
dokazny prostriedok abez dostatoénych dokazov sa priklonil ku skutkovej verzii
zalovaného. St'azovatel' v tomto smere namieta najméd hodnotenie dokazov a domaha sa ich

prehodnotenia, v ramci ¢oho predklada ustavnému stidu vlastnu skutkovu verziu veci.

28. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otdzky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za ustavne

udrzatelny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ proti nemu uplatiuje.

29. Krajsky sud v napadnutom rozsudku predovsSetkym s poukazom na spravnost’
dévodov uvedenych v rozsudku okresného sudu uviedol toto:

«V danom pripade bol aj podla odvolacieho sudu Zalovany opravnenym drZitelom,
nakolko s castou pozemku Zalobcu nakladal ako s vlastnou a to tym, Ze mal na fiom
umiestnenu cast’ skladu, ktory uzZiva a obhospodaruje. Opravnenost’ jeho drzby pritom aj
podla odvolacieho sudu preukazala kupna zmluva, pricom v znaleckom posudku, ktory urcil
kupnu cenu bolo stanovend aj cena dreveného skladu, ktory sa mal nachadzat na pozemku,
ktory Zalovany kupoval, teda u Zalovaného neexistoval dovod sa domnievat, ze by dand
drevend stavba mala nepatrne zasahovat aj do pozemku zZalobcu. Je to prave tato kupna
zmluva, ktora spolu so znaleckym posudkom preukazuje domnely pravny titul aj k pozemku
Zalobcu zastavaného budou. Na zaklade tejto kupnej zmluvy sa Zalovany stal viastnikom
parcely I @ zdroven skiz to, Ze na tomto pozemku mal stat i dreveny sklad, stal sa
dobromyselnym drzitelom aj casti pozemku Zalobcu, do ktorého sklad svojou mensou castou
zasahoval. Dany omyl je aj podla odvolacieho sudu ospravedinitelny okrem toho, Ze

v zmysle znaleckého posudku, ktorym bola urcend kupna cena, mal stat’ na pozemku, ktory
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kupoval Zalovany aj dreveny sklad, takisto aj tym, Ze presah do susediaceho pozemku nie je
Vacsi ako 1,5 metra z celkovej dizky Zalovaného pozemku dosahujiicu minimdlne 25 metrov
na severnom okraji resp. 30 metrov na juznom okraji, teda ani 6% resp. 5%, co je prakticky
nerozoznatelny rozdiel. Vzhladom na takyto minimalny rozdiel nedoslo teda u Zalovaného
k poruseniu obvyklej opatrnosti. Vydrzacia doba predstavuje nepretrzity casovy usek, po
ktory musi byt vec v opravnenej drzbe, aby doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava k nej
vydrzanim. Pri nehnutelnostiach, ktoru v tejto veci prestavuje pozemok pod stavbou je
vydrzacia doba 10 rokov. V danom pripade tato 10 rocna lehota aj podla odvolacieho sudu
s istotou uplynula 25.09.1995, kedy sa zZalovany stal najneskor viastnikom pozemku pod
drevenym skladom titulom vydrzania, nakolko vlastnicke prdavo nadobudol registrdciou
kupnej zmluvy vykonanou dna 25.09.1985, pricom pocas celej tejto doby sa Zalovany
relevantnym nedozvedel o skutocnostiach sposobilych narusit jeho dobromyselnost, teda ze
mu vec nepatri. Odvolact sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze Zalobca pocas celého konania
pred sudom prvej instancie, nebol schopny uviest' Ziadne konkrétne tvrdenie, ako sa mal
Zalovany do desiatich rokov od kupy dozvediet' o skutocnej hranici, ako mu to malo byt
ozndmené, kym to malo byt ozndmené, resp. ako sa to mal dozvediet a podobne. Zalobca
v priebehu konania totiz netvrdil, z akého dovodu a kedy sa tato informacia, podla nazoru
Zalobcu vseobecne znama, mala dostat’ do sféry Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu sa tykalo iba
vSeobecnej znamosti informacie o spornosti hranice, no neuviedol, preco uvedend
informacia mala byt povazovand za vseobecne znamu a z akého dévodu mala byt znama
prave zalovanému, kedZe jeho otec s nim vraj nechcel preto prist do konfliktu a Zalobca
samotny mu to mal oznamit’ az v roku 1999. Tvrdenia Zalobcu su aj podla odvolacieho sudu
v rovine hypotetizovania., nakolko konkrétnosti absentujii. Zalobca nikdy netvrdil, ze by
Zalovanému bola pred rokom 1996 vyslovne oznamend spornost hranic medzi pozemkami,
¢i uz nim samotnym (z jeho vypovede pred sudom prvej instancie vyplyva, zZe Zalovanemu
uvedenu spornost hranice oznamil ustne po smrti svojho otca v roku 1999) alebo jeho
otcom (v tomto smere iba uviedol, zZe jeho otec sa so zalovanym nechcel dostat do konfliktu).
Na tento ucel iba uviedol, Ze to bolo vseobecne zname. Blizsie uviedol, Ze sa domnieva, Ze je
tomu tak z dovodu, ze geometrické plany a katastralny stav nepustia. Naviac ako vyplyva
z listinnych dokazov, Zalobca podanim zo dna 16.9.2009 oznamuje Zalovanému cit.:

,,Oplotenie, resp. odplotenie, ak ako si ho naznacil, by som mal spravit este tohto roku.
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Hore uvedené skutocnosti Ti davam na zvazenie a ocakdvam, ze Tvoje sprdvanie a konanie
bude cestné, bez toho aby sa susedské vztahy narusili. Citované konstatovanie Zalobcu
pritom relativizuje tvrdenie Zalobcu o vseobecnej zndmosti spornosti hranice, kedZe na
jednej strane uvadza, Ze postavi plot, ako ho naznacil Zalovany a sam apeluje na Cestné
konania. Vzhladom nato, ze doslo k splneniu vsetkych podmienok vydrzania pozemku pod
drevenym skladom Zalovanym, nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k tomuto pozemku
vwdrzanim, a preto do vlastnickeho prdva Zalobcu nezasahuje. Zalovany umiestnenim
dreveného skladu uzZiva tento svoj pozemok, ¢im realizuje svoje vlastnicke opravnenie.
Zalobca tak nie je opravneny domdhat sa vypratanie tejto casti pozemku, nakolko toto
opravnenie prislicha iba viastnikovi. Vzhladom na vyssie uvedené sud prvej inStancie

spravne Zalobu Zalobcu ako nedovodnu zamietol. »

30. Pokial' ide o stazovatelom uplatnenti namietku nevykonania nim navrhnutého
dokazného prostriedku, krajsky sud uviedol, ze tito nepovazoval za opodstatnent, ked’ze
okresny sud ,,riadne zdovodnil preco navrhovany dokaz nevykonal, pricom uviedol, Ze
vysledky vykonaného dokazovania sledujuc tiez zasadu hospodarnosti viedli sud k zaveru
o zamietnuti navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom byvalej manzelky zZalovaného,
nakolko skutkovy stav je dostatocne zisteny a od vysluchu vzhladom na pomer medzi
zalovanym a svedkynou, nemozno ocakavat, zZe jej vypoved by tento skutkovy stav mohla

rozhodnym sposobom ovplyvnit“.

31. Nad rdmec uz uvedeného d’alej uviedol, ze ,,Zalobca pocas celého konania, nebol
schopny uviest Ziadne konkrétne tvrdenie, ako sa mal Zalovany do desiatich rokov od kupy
dozvediet' o skutocnej hranici, ako mu to malo byt ozndmené, kym to malo byt ozndmené,

resp. ako sa to mal dozvediet’ a podobne “.

32. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze rozhodujucim dévodom,
ktory viedol k procesnému netspechu stazovatela, bolo na jednej strane unesenie
dokazného bremena zo strany Zalovaného v otdzke preukazania existencie zékonnych
dévodov nadobudnutia vlastnickeho prava k Casti spornej parcely vydrzanim a na strane

druhej neunesenie bremena tvrdenia o niektorych skutocnostiach rozhodujacich z pohl'adu
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relevantnej pravnej Upravy, ako aj neunesenie dOkazného bremena o stazovatel'om
tvrdenych skutocnostiach. Krajsky sud v tejto suvislosti raciondlnym sposobom ustalil
skutkovy stav veci potrebny pre jeho pravne posudenie, otazku dobromysel'nosti zalovan¢ho
hodnotil objektivne, zrozumite'ne objasnil zdkonné podmienky inStititu vydrZania
vlastnickeho prava a spravnost’ aplikécie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
vyhodnotil v kontexte jeho historickych zmien vo vztahu ku konkrétnej pravnej situacii

zalovaného.

33. Pokial' ide o stazovatelom namietany spOosob hodnotenia dokazov zo strany
vSeobecnych sudov, tstavny sad uz viackrat vyslovil nazor, podl'a ktorého do obsahu
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nepatri pravo
Gidastnika konania dozadovat’ sa navrhovaného sposobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,
II. US 251/03) atiez ani jeho pravo atomu zodpovedajuca povinnost vieobecného stdu

vykonat’ vSetky nim navrhnuté dokazné prostriedky.

34. Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom vyrovnal
s podstatnymi skutkovymi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani, ako aj
so vSetkymi okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne
objasnuju skutkovy aaj pravny zaklad rozhodnutia. SkutoCnost, Ze stazovatel' sa
so skutkovymi zisteniami uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti tychto zaverov

a ani nezakladé opravnenie ustavného sudu nahradit’ nazor krajského stidu svojim vlastnym.

35. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku aj s poukazom na rozsudok
okresného sudu zrozumitelne a dostatocnym spOsobom objasnil svoje uvahy, preo sa
dokaznym navrhom stazovatela (vysluchom byvalej manzelky Zalovaného) odmietol
zaoberat, a preto je vylucena akakol'vek zmysluplna ivaha, Ze by v okolnostiach danej veci
Slo o tzv. opomenuty dokaz, ktory by mohol zakladat’ pripadnt protiustavnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uz okresny sud
mimoriadne starostlivo a podrobne vysvetlil, pre¢o nepovazoval predmetny dokazny navrh

stazovatel'a za potrebny, resp. nevyhnutny pre svoje rozhodovanie, napriek tomu sa
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stazovatel’ v podanej tistavnej st'aznosti ani len nepokusa spravnost’ tychto tivah okresné¢ho

sudu a krajského sudu vyvratit’ ¢i aspoii spochybnit’.

36. Vzhl'adom na uz uvedené ustavno-procesné vychodiskéd prieskumu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov nebolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti stazovatela prehodnocovanie skutkovych zaverov
krajského sudu, ku ktorym dospel na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, pretoze
takéto postavenie Ustavnému sudu v systéme organizacie sudnej moci neprindlezi
za predpokladu, ak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili
z priestoru svojho uvaZenia a v pri€innej suvislosti s tym doslo k excesivnemu poruseniu
oznacenych prav alebo slobdd (Co je obsahovy prienik do =zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti). PredovSetkym (a bez ohl'adu na uz uvedené) je vSak
potrebné¢ primarne zdoraznit, ze bezdovodné (nalezite neodovodnené) odmietnutie
dokaznych navrhov strany v intenzite, ktord by znamenala poruSenie prava strany
na spravodlivy proces, ako aj okolnost’, Zze pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie) neobsahuje zisadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, mézu zalozit’ pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Na tomto dovode podloZzenom ndmietkami v argumentacnom
rdmci neskorSej Ustavnej st'aznosti stazovatel aj zalozil svoje dovolanie proti rozsudku
krajského stidu. Tym je vo vzt'ahu k prieskumu tychto namietok primarne dand pravomoc
dovolacieho sudu ako ,,iného sudu*“ povolaného poskytnit’ ochranu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Znamena to, Ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti
postupu krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok (ako ucinny prostriedok
na ochranu préava), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti
namietanému poru$eniu prav stazovatela bol v dovolacom konani najvyssi sud. Ustavny
sud preto konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v Casti
smerujuicej proti postupu krajského sudu, a preto ju z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods.

2 pism. a) zédkona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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III.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu postupom najvysSieho sudu

37. V uvode povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze z obsahu citovanej
relevantnej Casti Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' svoju staznostnii argumentaciu
vedie najméd vo vztahu k prvoinStancnému a odvolaciemu konaniu, pretoze bud’ namieta
rozsudky vSeobecnych sudov, alebo polemizuje s dovodmi skutkovych zaverov, ktoré tieto
sudy ulinili. Stazovatel' najvysSiemu sidu bez blizSej konkretizacie svojej argumentacie
vytyka iba to, Ze napriek nim uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi suad neakceptoval jeho ndmietky stvisiace s (i) nim navrhovanymi ddkaznymi
prostriedkami, (ii) vecnou nespravnost'ou rozsudku krajského sudu v désledku nespravneho
vyhodnotenia ddékazov a (iil)) nedostatoénym vysvetlenim ,, niektorych doévodov
rozhodnutia“, s ¢im nesuhlasi, ked’ze zastava nézor, ze ,,rozsudky konajucich sudov su

nepreskumatelné ““ pre absenciu dovodov v nich uvedenych.

38. Vsuvislosti suvedenymi tvrdeniami staZzovatela Ustavny sud konsStatuje,
ze stazovatel zastlpeny pravnym zastupcom v Ustavnej staznosti vo vztahu k najvysSiemu
sudu dostatocne konkrétnym spoésobom neozrejmil vztah medzi namietanym postupom
tohto sudu a poruSenim nim oznacenych prav, kedZe nemd ani ambiciu racionalne
polemizovat’ so zdsadnymi ndzormi najvysSieho sudu, ktoré ho viedli k odmietnutiu jeho
dovolania. StaZovatelovi sa tak touto povrchnou argumenticiou nepodarilo preukazat
pri¢innu stuvislost medzi namietanym postupom najvysSiecho sidu a nim oznacenymi
pravami. Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, Ze korelatom prava tudastnika konania
na primerant reakciu zo strany orgdnu verejnej moci (Ustavny sud nevynimajic) je aj jeho
procesnd povinnost uvadzat' dostatocne konkretizované navrhy, pretoze primeranost
postupu organu verejnej moci je mozné posudzovat’ iba vo vzt'ahu k ur¢itému Specifickému

tvrdeniu uc¢astnika konania.

39. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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IV.

Zaver
40. Kedze Ustavnad staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januéara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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